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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje, stengiantis išlaikyti Konstitucinio Teismo aktų „stilistiką“, konstruojama nuosekli 
Konstitucijos 46 straipsnio doktrina; tai daroma remiantis vien šios doktrinos fragmentais, „išbars-
tytais“ įvairiuose 1993–2005 m. priimtuose Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose. Konsti-
tucijos 46 straipsnio nuostatos įtvirtina Lietuvos ūkio pagrindus (privačios nuosavybės teisę, asmens 
ūkinės veiklos laisvę ir iniciatyvą), tokį valstybinį ūkinės veiklos reguliavimą, kad ji tarnautų bendrai 
tautos gerovei, draudimą monopolizuoti gamybą ir rinką, sąžiningos konkurencijos laisvės apsaugą, 
vartotojo interesų gynimą. Čia pateikiama Konstitucijos 46 straipsnio (visų jo nuostatų) doktrina 
kaip vientisas tekstas nebuvo išdėstyta nė viename Konstitucinio Teismo akte. Pateiktas tekstas yra 
ir Konstitucijos 46 straipsnio jurisprudencinis komentaras, besiskiriantis nuo kitų specialiojoje litera-
tūroje pateikiamų komentarų, kuriuose šis Konstitucijos straipsnis komentuojamas dideliu mastu at-
sietai nuo konstitucinės jurisprudencijos. Straipsnyje nurodomi ir kai kurie veiksniai, kurie galėtų lemti 





1. Konstitucinë justicija nëra vien ginèø dël konstitucingumo išsprendimas, o konstitucinës 
justicijos bylos rezultatas yra ne tik autoritetingas, Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucinëje dalyje 
suformuluotas formalus sprendimas (holding), ar toje byloje ginèijamas teisës aktas (jo dalis) ne-
prieðtarauja Konstitucijai,i bet ir atitinkamø konstituciniø motyvø, kuriais grindþiamas ðis sprendimas, 
komunikavimas „adresatui“ (pirmiausia teisëkûros subjektams, bet taip pat ir visuomenei apskritai). 
Tad konstitucinës justicijos bylose negali nebûti generuojama oficiali konstitucinë doktrinaii, kurioje 
pateikiama relevantiðkø Konstitucijos nuostatø samprata (formuluojama kaip ratio, reèiau – kaip 
dicta). Jeigu konstitucinës justicijos funkcijos apsiribotø vien minëtø formaliø klausimø (ginèø dël tei-
sës aktø konstitucingumo per se) sprendimu, konstitucinë justicija bûtø nukreipta tik á praeitá, bet ne á 
ateitá: jau ágyvendinti legislatyviniai sprendimai bûtø verifikuojami jø konstitucingumo poþiûriu, bet bû-
simø legislatyviniø inovacijø orientyrai nebûtø nubrëþiami.iii Tokiø orientyrø identifikavimas oficialioje 
konstitucinëje doktrinoje nëra tik jurisdikcinë intervencija á teisëkûrà – jis yra ir Konstitucinio Teismo 
nutarimø, kuriais tam tikri teisës aktai pripaþástami prieðtaraujanèiais arba neprieðtaraujanèiais Kons-
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titucijai, pagrástumo, átikinamumo, taigi ir legitimumo, bûtina prielaida. Þinia, kad vienas ið reikalavimø, 
kuriuos teismø (konstituciniai teismai èia jokia iðimtis) sprendimams kelia ir profesinë teisinë ben-
druomenë, ir bræstanti pilietinë visuomenë apskritai, yra jø átikinamumas. Kalbant apie Konstitucinio 
Teismo jurisprudencijà, ðio átikinamumo (ir legitimumo) bûtina sàlyga yra nuoseklus sprendimø moty-
vavimas, konstitucinis argumentavimas, eksplicitiðkas pagrindimas Konstitucijos nuostatomis, kitaip 
tariant, relevantiðkos (nagrinëjamos konstitucinës bylos atþvilgiu) konstitucinës doktrinos iðdëstymas. 
Atsisakius tokio motyvavimo arba já sutraukus iki minimumo, bûtø rizikuojama keliais aspektais. 
Pirma, pats sprendimas galëtø atrodyti priimtas ad hoc, taigi voliuntaristinis, padiktuotas konkreèios 
bylos aplinkybiø, beje, galbût ne tik teisiniø, bet ir ekstrateisiniø. Tai anaiptol nereiðkia, jog ðis spren-
dimas ir būtų priimtas ad hoc, juo labiau kad jis būtų teisiðkai nemotyvuotas, taèiau net pavirðutinis, 
klaidingas áspûdis savaime galëtø lemti, kad bent dalis visuomenës atitinkamà sprendimà traktuos 
kaip nelegitimø. Antroji rizika, tiesiogiai iðplaukianti ið pirmosios, yra ta, jog galëtø bûti pasëta abe-
jonë, kad panaðias bylas sprendþiant ateityje gali bûti priimti ir kitokie („alternatyvûs“) sprendimai, 
taigi kad tos paèios Konstitucijos nuostatos gali tapti pagrindu konkuruojančiai jurisprudencijai tuo 
paèiu klausimu. Ðitaip bûtø nukrypta nuo pamatinio principo „panaðios bylos turi bûti sprendþiamos 
panaðiai“, taigi eventualiai ir nuo konstitucinio asmenø lygybës teismui reikalavimo. Aiðku, abejonë – 
toli graþu ne árodymas, bet erdvæ spekuliacijoms ji gali atverti, ir vienintelis bûdas, kuriuo tà erdvæ 
bûtø ámanoma sumaþinti, bûtø tos pačios motyvacijos, kuria buvo grindþiamas ðias abejones pasëjæs 
Teismo sprendimas, iðplëtojimas (tegu ir pavëluotas) bûsimose konstitucinës justicijos bylose (nebû-
tinai „panaðiose“), kuriose priimti sprendimai, grindþiami tomis paèiomis Konstitucijos nuostatomis, 
orientuotø á pasikartojančią, save atkuriančią teismø praktikà. Treèioji rizika susijusi su paties Konsti-
tucinio Teismo „vidinio dezorientavimosi“ galimybe: konstitucinio argumentavimo „taupumas“ galëtø 
lemti, kad „nutylëtuosius“ ankstesniø sprendimø motyvus neadekvaèiai reinterpretuos ne tik kiti tei-
smai arba teisëkûros proceso dalyviai, bet ir bûsimos, pasikeitusios paties Konstitucinio Teismo su-
dëtys. Tai tik sustiprintø pagundà jau suformuluotas doktrinas „pamirðti“ politinio proceso dalyviams, 
ávairiems komentatoriams, þiniasklaidai, o svarbiausia – akademijai. Ðiame kontekste paminëtina, kad 
konstitucinës jurisprudencijos apimtis nuolat auga, tad jos iðmanymas reikalauja vis gilesniø studijø, 
didesniø pastangø, taèiau Lietuvos konstitucinës teisës dëstymas universitetuose ir komentavimas 
specialiojoje literatûroje vis dar iðlieka (nepaisant pozityviø poslinkiø, susijusiø su konstitucinës teisës 
paradigmos transformacijaiv) dideliu mastu orientuotas ne á jurisprudencijà, bet á þemesnës galios tei-
sës aktus, „detalizuojanèius“ ir „konkretinanèius“ Konstitucijos nuostatas, nors, kaip tampa aiðku vë-
liau, ðie aktai taip pat nëra neabejotini jø atitikties Konstitucijai poþiûriu. 
2. Konstitucinës jurisprudencijos, kaip visumos, gilus išmanymas (ne tik „þinojimas“, bet ir jos 
teiginiø vidiniø sàsajø bei raidos tendencijø suvokimas) yra bûtina bet kurios konstitucinës justicijos 
bylos sprendimo kokybës prielaida, taigi ir imperatyvas Konstitucinio Teismo (kurio sudëtis periodið-
kai keièiasi) teisëjams. Gerai þinoma (ne tik ið Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriuose ðis teiginys 
kartojamas kaip aksioma), kad Konstitucijos vientisumo principas neleidþia në vienos Konstitucijos 
nuostatos aiðkinti taip, kad bûtø paneigta arba ignoruojama kuri nors kita Konstitucijos nuostata. To-
dël oficialiai aiðkinant tas Konstitucijos nuostatas, kurias pareiðkëjai savo praðymuose nurodo kaip, jø 
manymu, paþeistas ginèijamu teisiniu reguliavimu, neretai yra atskleidþiamas ir kitø Konstitucijos nuo-
statø, kuriø prasminës sàsajos su pareiðkëjo nurodytosiomis turi reikðmës sprendþiant atitinkamà 
konstitucinës justicijos bylà, turinys. Pasitaiko, kad Konstitucinis Teismas tam tikroje byloje nuspren-
dþia, jog bûtent pareiðkëjo nurodytos (kaip tariamai paþeistos) Konstitucijos nuostatos ginèijamu tei-
siniu reguliavimu ið tikrøjø nëra paþeistos, taèiau Teismas èia pat fiksuoja kitø Konstitucijos nuostatø 
paþeidimà (kurio pareiðkëjas galbût neáþvelgë). 
Viena ið konstitucinës doktrinos nuoseklaus plëtojimo sàlygø – jos generavimas ankstesnës 
doktrinos pagrindu, remiantis konstitucinëje jurisprudencijoje jau átvirtintais postulatais. Kita proga 
esu minëjæs, kad posakis, kuriuo apibûdinama bendroji teisë, esà ði „auga kaip koralas“, visiðkai gali 
bûti pritaikytas konstitucinei teisei, kuri irgi „auga“, vieniems jurisprudencijos „sluoksniams“ (doktrini-
niams teiginiams) uþdengiant kitus.v Konstitucinio Teismo sprendimø átikinamumo ir legitimumo 
poþiûriu svarbu, kad naujieji „sluoksniai“ ne paneigtø ankstesniuosius, o bûtø jø „tàsa“. Neatsitiktinai 
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose daþnai daro nuorodas á savo ankstesnæ jurisprudencijà (tai, 
beje, tarsi atleidþia nuo bûtinumo árodinëti jau árodytus teiginius). 
3. Konstitucinë jurisprudencija vystosi netolygiai, fragmentiðkai, t. y. Konstitucinio Teismo 
formuojamos oficialios konstitucinës doktrinos, kaip visumos, kryptingumas ir apimtis priklauso nuo 
to, kokia konstitucinë „tematika“ pareiðkëjams kelia daugiausia abejoniø.vi Lietuvos konstitucinëje 
jurisprudencijoje bene plaèiausiai iðaiðkintos konstitucinës nuostatos, skirtos kai kurioms þmogaus ir 
pilieèio teisëms, asmenø lygybës principui, nuosavybës institutui, valstybës valdþiø kompetencijø 
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santykiui, kai kuriø valstybës (pirmiausia valstybës valdþios) pareigûnø statusui, teisëkûros procedû-
roms; ðiuo atþvilgiu galima áþvelgti panaðumø su daugelio kitø Vidurio ir Rytø Europos valstybiø, 
maþdaug tuo paèiu metu sukûrusiø konstitucinës kontrolës institucijas, patirtimi. Kita vertus, kai ku-
riais klausimais Lietuvos konstitucinë jurisprudencija yra kur kas iðsamesnë (pvz., mokesèiai, apkaltos 
institutas) arba siauresnë (pvz., politiniø partijø veikla, nuostatos dël uþsienio politikos formavimo ir 
vykdymo), negu minëtø valstybiø konstitucinë jurisprudencija; tokius skirtumus lemia ne tik ir ne tiek 
konstituciniø teismø kompetencijos ypatumai (nors, þinoma, ir jie negali neturëti reikðmës), bet pir-
miausia pareiðkëjø praðymø (paklausimø, skundø ir t. t.), kuriais kreipiamasi á konstitucinius teismus, 
turinys. 
Fragmentiðkas oficialios konstitucinës doktrinos formavimas visada susijæs su rizika, kad gali 
kilti atskirose bylose (neretai laiko atþvilgiu viena nuo kitos „nutolusiø“ keletu ar net keliolika metø) 
generuojamø ðios doktrinos elementø suderinamumo problemø: jie gali bûti prieðtaringi ir formuluo-
èiø poþiûriu, ir (tai didesnë problema) teisinio turinio poþiûriu. Todël toks „platesnës“ konstitucinës 
doktrinos generavimas, kai jos atskiri fragmentai yra „inventorizuojami“ ir „apibendrinami“ tam tik-
rame Konstitucinio Teismo akte, ne tik padeda „iðlyginti“ teksto netapatumus (neiðvengiamai atsiran-
danèius besikeièianèioms Teismo sudëtims per ilgà laikà konstruojant doktrinà bylose, kuriose reikia 
atskleisti skirtingus tø paèiø Konstitucijos nuostatø aspektus), bet ir atlieka kità svarbià funkcijà – pa-
deda pamatus „panaðiems“ sprendimams kitose bylose.vii Tokios „apibendrintos“ oficialios konstituci-
nës doktrinos turi potencijos atlikti ir „paskutiniojo precedento“ funkcijà (þinoma, darant iðlygà, kad 
kontinentinëje teisës tradicijoje konstitucinë jurisprudencija vis dėlto nëra precedentø teisë). 
4. Paradoksalu, taèiau daugelis Konstitucijos IV skirsnio „Tautos ûkis ir darbas“ nuostatø (46–
54 straipsniai) kol kas priskirtinos prie tø, kuriø oficiali konstitucinë doktrina yra santykinai neiðplëtota; 
èia iðimtis yra tik Konstitucijos 48 ir 52 straipsniai (nuostatos, skirtos, atitinkamai, teisei á darbà bei 
verslà ir teisei á pensijà bei socialinæ paramà). Ðiame kontekste pabrëþtina, kad nors ne vienoje kons-
titucinës justicijos byloje buvo keliamas klausimas dël ginèijamø teisës aktø atitikties Konstitucijos 46 
straipsniui (juo didesniu ar maþesniu mastu remiamasi daugiau kaip dvideðimtyje Konstitucinio Tei-
smo baigiamøjø aktø), ðio straipsnio doktrina në viename Konstitucinio Teismo nutarime nëra iðdës-
tyta iðsamiai. Kita vertus, atskiri Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos fragmentai leidþia juos pabandyti 
sujungti á vienà visumà; nors susiformavæ daþnai „nepanaðiose“ bylose, jie nëra nesuderinami. 
5. Ðiame straipsnyje bandoma konstruoti Konstitucijos 46 straipsnio doktrinà remiantis vien 
jau esanèiais jos fragmentais (neretai pasikartojanèiais, bet kartu ir „pratæsianèiais“ vienas kità), ið-
dëstytais ávairiuose Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose, priimtuose 1993–2005 m. Ðiuo 
atþvilgiu pateikiamame tekste nëra beveik nieko „nauja“ (nebent bûtø kvestionuojamas kai kuriø 
ankstesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose tiesiogiai nesuformuluotø teiginiø kildinimas ið pa-
èios Konstitucinio Teismo jurisprudencijos). Kita vertus, èia pateikiama doktrina, kaip vientisas te-
kstas, nebuvo iðdëstyta në viename Konstitucinio Teismo akte; neatmestina, kad anksèiau ar vëliau 
kurios nors konstitucinës justicijos bylos logika to nepareikalausviii (straipsnyje stengtasi iðlaikyti 
Konstitucinio Teismo aktø „stilistikà“ix). 
Ðis tekstas gali bûti vertinamas ir kaip Konstitucijos 46 straipsnio jurisprudencinis komenta-
ras, ið esmës besiskiriantis nuo kitø (nors negausiø) specialiojoje literatûroje pateikiamø komentarø, 
kuriuose minëtas Konstitucijos straipsnis komentuojamas dideliu mastu atsietai nuo per daugiau kaip 
deðimtmetá sukauptos konstitucinës jurisprudencijos.x Ðiame kontekste paþymëtina, kad net santyki-
nai didelës apimties konstitucinës teisës veikaluose (neiðskiriant në vadovëliø, naudojamø universite-
tinëse studijose) ðis itin svarbus Konstitucijos straipsnis, kuriame apibrëþti Lietuvos ûkio pagrindai ir 
iðdëstytos kitos pamatinës nuostatos, daþniausiai apeinamas.xi 
 
 
Konstitucijos 46 straipsnio atskirø daliø nuostatø sisteminiai ryðiai 
 
6. Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta: 
„Lietuvos ûkis grindþiamas privaèios nuosavybës teise, asmens ûkinës veiklos laisve ir ini-
ciatyva. 
Valstybë remia visuomenei naudingas ûkines pastangas ir iniciatyvà. 
Valstybë reguliuoja ûkinæ veiklà taip, kad ji tarnautø bendrai tautos gerovei. 
Ástatymas draudþia monopolizuoti gamybà ir rinkà, saugo sàþiningos konkurencijos laisvæ. 
Valstybë gina vartotojo interesus.“ 
7. Konstitucijos 46 straipsnyje átvirtinti principai sudaro vienà visumà – ðalies ûkio konstituciná 
pagrindà (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. gruodþio 6 d., 2003 m. kovo 17 d. nuta-
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rimaixii). Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad Konstitucijos 46 straipsnio visø daliø nuostatos 
yra tarpusavyje susijusios ir viena kità papildo (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. 
spalio 18 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimaixiii), kad jose átvirtinti principai yra tarpusavyje suderinti, 
tarp jø yra pusiausvyra, kiekvienas ið ðiø konstituciniø principø turi bûti aiðkinamas nepaneigiant kito 
konstitucinio principo (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2003 m. kovo 17 d. nutarimaixiv). 
Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavæs, kad ástatymu ar poástatyminiu teisës aktu paþeidus ku-
rià nors vienà Konstitucijos 46 straipsnio dalá paþeidþiamos ir kitos ðio straipsnio dalys arba sudaro-
mos prielaidos jas paþeisti (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2004 m. sausio 26 d. nutari-
maixv). Antai ástatymu arba poástatyminiu teisës aktu paþeidus Konstitucijos 46 straipsnio 4 ir 5 daliø 
nuostatas, paþeidþiama ir Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis arba yra sudaromos prielaidos jà paþeisti 
(Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimasxvi). 
Konstitucijos 46 straipsnyje átvirtintos pagrindinës vertybës, kuriomis grindþiamas ðalies ûkis 
(Konstitucinio Teismo 2001 m. balandþio 2 d. nutarimasxvii). Konstitucinës vertybës, kuriomis grindþia-
mas ðalies ûkis, glaudþiai susijusios su kitomis konstitucinëmis vertybëmis, Konstitucijos 46 straipsnio 
nuostatos turi bûti aiðkinamos susietai ir su kitomis Konstitucijos nuostatomis. Antai Konstitucinis Tei-
smas yra konstatavæs, kad visos Konstitucijos 46 straipsnio dalys pirmiausia yra skirtos privaèios 
nuosavybës ðalies ûkyje átvirtinimui bei stiprinimui (Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutari-
masxviii). Jeigu teisës aktais bûtø nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo paneigiama nuosavybës 
teisë, tai bûtø ir ið esmës apribota Konstitucijos 46 straipsnyje átvirtinta asmens ûkinës veiklos laisvë ir 
iniciatyva, sàþiningos konkurencijos laisvë, paþeistos kitos Konstitucijos 46 straipsnio nuostatos 
(Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimasxix). 
Aiðkindamas Konstitucijos 46 straipsnyje átvirtintà teisiná reguliavimà, Konstitucinis Teismas 
yra konstatavæs, kad në viena ið Konstitucijos 46 straipsnyje átvirtintø teisiø nëra absoliuti (Konstituci-
nio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimasxx). 
 
 
Privaèios nuosavybës teisë, asmens ûkinës veiklos laisvë ir iniciatyva  
(Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis) 
 
8. Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies nuostata „Lietuvos ûkis grindþiamas privaèios nuosavy-
bës teise, asmens ûkinës veiklos laisve ir iniciatyva“ apibrëþia tautos ûkio pagrindà: tautos ûkio pa-
grindas yra ðios vertybës: privaèios nuosavybës teisë, asmens ûkinës veiklos laisvë, iniciatyva (Kons-
titucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimasxxi). Ðios trys vertybës – privaèios nuosavybës teisë, as-
mens ûkinës veiklos laisvë, iniciatyva – yra tarpusavyje susijusios; asmens ûkinës veiklos laisvës ir 
iniciatyvos negalima atsieti nuo privaèios nuosavybës teisës. Konstitucinis Teismas 1995 m. balan-
dþio 20 d., 2002 m. kovo 14 d. nutarimuosexxii konstatavo, kad ûkinës veiklos laisvë ir iniciatyva re-
miasi prigimtine þmogaus asmens laisve ir prigimtine teise turëti nuosavybæ. Konstitucinis Teismas 
2002 m. kovo 14 d. nutarimexxiii konstatavo ir tai, kad asmens konstitucinë teisë á nuosavybæ yra es-
minë asmens ûkinës laisvës ágyvendinimo sàlyga ir kad ribojant asmens teisæ á nuosavybæ ribojama ir 
asmens ûkinës veiklos laisvë. Konstitucinis Teismas 1998 m. spalio 27 d., 1999 m. spalio 6 d.xxiv 
nutarimuose konstatavo, kad Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje pamatinis vaidmuo skiriamas bûtent 
privaèiai nuosavybei – vienai ið pagrindiniø vertybiø, kuriomis grindþiamas tautos ûkis. 
Asmens ûkinës veiklos laisvë ir iniciatyva – tai teisiniø galimybiø visuma, sudaranti prielaidas 
asmeniui savarankiðkai priimti jo ûkinei veiklai reikalingus sprendimus (Konstitucinio Teismo 1996 m. 
balandþio 18 d., 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. vasario 23 d., 2002 m. kovo 14 d., 2004 m. sausio 26 d. 
nutarimaixxv). Konstitucinë asmens ûkinës veiklos laisvë sudaro sàlygas ágyvendinti ávairius asmens 
siekius (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2002 m. kovo 14 d., 2004 m. sausio 26 d. nutari-
maixxvi). 
9. Minëta, kad Konstitucijos 46 straipsnio nuostatos turi bûti aiðkinamos susietai ir su kitomis 
Konstitucijos nuostatomis. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartà yra konstatavæsxxvii, kad 
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje átvirtinta asmens ûkinës veiklos laisvës ir iniciatyvos sàvoka yra 
plati: ji suponuoja inter alia asmens teisæ laisvai pasirinkti darbà bei verslà (uþsiëmimà), teisæ pasi-
rinkti gyvenamàjà vietà, sutarèiø sudarymo laisvæ, sàþiningos konkurencijos laisvæ ir kt. Asmens ûki-
nës veiklos laisvë ir iniciatyva suponuoja ir ûkio subjektø netrukdomo pertvarkymo, jø veiklos pobû-
dþio keitimo galimybes, netrukdymà, reaguojant á rinkos pokyèius, steigti naujus ûkio subjektus ar lik-
viduoti esanèius; ji yra neatsiejama nuo galimybës asmeniui, norinèiam uþsiimti ûkine veikla arba, 
prieðingai, norinèiam ja nebeuþsiimti, be dirbtiniø kliûèiø patekti á rinkà ir be dirbtiniø kliûèiø ið jos pa-
sitraukti. 
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartà konstatuota, kad asmens ûkinës veiklos laisvë 
yra neatsiejama nuo reikalavimo paisyti ûkio subjektø lygiateisiðkumo. Ûkio subjektø lygiateisiðkumas 
bûtø paþeidþiamas, jeigu inter alia vienas tos paèios ûkinës veiklos dalyviø turëtø teisæ priimti spren-
dimus, turinèius átakos tai ûkinei veiklai; kartu bûtø paþeidþiama ir Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis 
(Konstitucinio Teismo 1995 m. balandþio 20 d. nutarimasxxviii). 
10. Konstitucinis Teismas yra pabrëþæs, kad ûkinës veiklos laisvë nëra absoliuti, asmuo ja 
naudojasi laikydamasis tam tikrø privalomø reikalavimø, apribojimø (Konstitucinio Teismo 1995 m. 
balandþio 20 d., 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. balandþio 9 d. nutarimaixxix). Ta-
èiau nustatomais apribojimais neleistina paneigti tokiø esminiø ûkinës veiklos laisvës nuostatø kaip 
ûkinës veiklos subjektø lygiateisiðkumas, sàþininga konkurencija ir kt. Pagal Konstitucijà valstybë ne-
gali neribotai kiðtis á asmens ûkinæ veiklà (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandþio 20 d. nutarimasxxx). 
 
 
Visuomenei naudingos ûkinës pastangos ir iniciatyva  
(Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalis) 
 
11. Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalyje, kaip ir kitose ðio straipsnio dalyse, yra átvirtinta valsty-
bës priedermë remti privaèia nuosavybës teise pagrástas visuomenei naudingas ûkines pastangas ir 
iniciatyvà, kartu – ir viena ið pagrindiniø ðalies ûkio reguliavimo taisykliø (Konstitucinio Teismo 1998 
m. spalio 27 d. nutarimasxxxi). 
Aiðkindamas Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalyje átvirtintà teisiná reguliavimà, Konstitucinis Tei-
smas yra konstatavæs, kad ðios dalies nuostata „valstybë remia visuomenei naudingas ûkines pas-
tangas ir iniciatyvà“ reiðkia Konstitucijoje átvirtintà galimybæ valdþios institucijoms vertinti ûkinës veik-
los sritis pagal jø naudà visuomenei, kad tik tokio vertinimo pagrindu ámanoma remti tam tikras ûkinës 
veiklos sritis ar tam tikras ûkines pastangas, taip pat kad toks ûkinës veiklos vertinimas sudaro rei-
kiamas prielaidas valstybei ûkinæ veiklà reguliuoti taip, kad ji tarnautø bendrai tautos gerovei (Konsti-
tucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimasxxxii). Minëta Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalies nuo-
stata sudaro konstitucines teisines prielaidas galimam diferencijuotam ûkinës veiklos teisiniam regu-
liavimui, kurio pagrindinis kriterijus – bendra tautos gerovë. 
12. Kita vertus, Konstitucinis Teismas yra konstatavæs ir tai, kad Konstitucijos 46 straipsnio 
nuostatà, jog valstybë remia visuomenei naudingas ûkines pastangas ir iniciatyvà, bûtø neteisinga 
suvokti „kaip valstybës prievolæ beatodairiðkai remti bet kokias ûkines pastangas ar veiklà“, nes vals-
tybë turi galimybæ pasirinkti (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimasxxxiii). Valstybës 
pasirinkimas, kurias visuomenei naudingas ûkines pastangas ir iniciatyvà remti, taip pat kokiomis 
formomis jas remti, negali nepriklausyti nuo valstybës materialiniø ir organizaciniø galimybiø, kitø 
veiksniø; remiant visuomenei naudingas ûkines pastangas ir iniciatyvà bûtina paisyti Konstitucijos 
principø ir normø, inter alia konstitucinio socialinës darnos imperatyvo. Kartu paþymëtina, kad Kons-
titucijos 46 straipsnio 2 dalies nuostata „valstybë remia visuomenei naudingas ûkines pastangas ir 
iniciatyvà“ suponuoja ne tik valstybës teisæ, atsiþvelgiant á valstybës galimybes, kitus veiksnius, remti 
tam tikras visuomenei naudingas ûkines pastangas ir iniciatyvà, bet ir valstybës priedermæ, atsiþvel-
giant á valstybës galimybes, kitus veiksnius, pozityviais sprendimais ir veiksmais remti privaèia nuosa-
vybës teise pagrástas visuomenei naudingas ûkines pastangas ir iniciatyvà. Ði nuostata suponuoja ir 
valstybës institucijø, pareigûnø, taip pat savivaldybiø institucijø, pareigûnø pareigà jokiais savo 
sprendimais ar veiksmais netrukdyti reikðtis ir plëtotis asmenø iniciatyvai, neþlugdyti jø ûkiniø pas-
tangø ir neuþkirsti joms kelio, jeigu ði iniciatyva ar ûkinës pastangos nëra þalingos visuomenei, net 
jeigu jø naudingumas visuomenei ir nëra akivaizdus. Bet kokie valstybës institucijø, pareigûnø, taip 
pat savivaldybiø institucijø, pareigûnø sprendimai ar veiksmai, kuriais neleidþiama reikðtis, plëtotis 
asmenø iniciatyvai, uþkertamas kelias tam tikroms ûkinëms pastangoms, turi bûti tvirtai pagrindþiami 
atitinkamos iniciatyvos ar ûkiniø pastangø þalingumu visuomenei; prieðingu atveju bûtø nukrypta nuo 




Bendra tautos gerovë (Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis) 
 
13. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostata „valstybë reguliuoja ûkinæ veiklà taip, kad ji 
tarnautø bendrai tautos gerovei“ yra tiesiogiai susijusi su ðio straipsnio 1 dalies nuostata „Lietuvos 
ûkis grindþiamas privaèios nuosavybës teise, asmens ûkinës veiklos laisve ir iniciatyva“. Aiðkindamas 
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Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje átvirtintà teisiná reguliavimà, Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, 
kad ágyvendinant asmens ûkinës veiklos laisvæ (kuri, kaip minëta, nëra absoliuti), ávairiais atþvilgiais 
palieèiami visuomenës interesai, todël valstybë reguliuoja ûkinæ veiklà; Konstitucinis Teismas taip pat 
yra konstatavæs, kad nuostatoje „valstybë reguliuoja ûkinæ veiklà taip, kad ji tarnautø bendrai tautos 
gerovei“ yra átvirtintas konstitucinis principas, nubrëþiantis ûkinës veiklos reguliavimo tikslus, kryptis, 
bûdus, ribas (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. kovo 14 d., 
2002 m. balandþio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimaixxxiv). 
Konstitucinis Teismas, sistemiðkai aiðkindamas Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje átvirtintà 
teisiná reguliavimà (inter alia siedamas já su teisiniu reguliavimu, átvirtintu ðio straipsnio 1 ir 4 dalyse), 
yra konstatavæs, kad valstybë, reguliuodama ûkinæ veiklà, turi laikytis asmens ir visuomenës interesø 
derinimo principo, uþtikrinti ir privataus asmens (ûkinës veiklos subjekto), ir visuomenës interesus 
(Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. balandþio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sau-
sio 26 d. nutarimaixxxv). Antai ûkinë veikla yra neatsiejama nuo pareigos mokëti mokesèius, kitus 
privalomus mokëjimus, nuo pareigos laikytis nustatytos finansinës tvarkos (Konstitucinio Teismo 2002 
m. balandþio 9 d. nutarimasxxxvi). Konstitucinis Teismas yra pabrëþæs, kad teisës aktais reguliuodamos 
ûkinæ veiklà valstybës institucijos yra saistomos Konstitucijos (Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 
26 d. nutarimasxxxvii). 
14. Ûkinës veiklos reguliavimas visada susijæs su tam tikrais ðios veiklos ribojimais ar drau-
dimais, ûkinës veiklos sàlygø nustatymu, tam tikrø procedûrø reglamentavimu, taip pat ûkinës veiklos 
kontrole. Konstitucinis Teismas 1994 m. kovo 31 d. nutarimexxxviii konstatavo, kad kai asmuo dalyvauja 
ûkinëje veikloje, jam gali bûti taikomi specialûs ástatymø nustatyti apribojimai (inter alia nuosavybës 
teisës apribojimai). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne kartà konstatavæs, kad pagal 
Konstitucijà riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir ûkinës veiklos laisvæ, galima, jeigu laikomasi ðiø 
sàlygø: tai daroma ástatymu; ribojimai yra bûtini demokratinëje visuomenëje siekiant apsaugoti kitø 
asmenø teises bei laisves ir Konstitucijoje átvirtintas vertybes, taip pat konstituciðkai svarbius tikslus; 
ribojimais nëra paneigiama teisiø ir laisviø prigimtis bei jø esmë; yra laikomasi konstitucinio propor-
cingumo principo. 
Paþymëtina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies formuluotë „valstybë reguliuoja ûkinæ 
veiklà“ reiðkia ne valstybës teisæ savo nuoþiûra administruoti visà ar tam tikrà ûkinæ veiklà, bet jos 
teisæ nustatyti ûkinës veiklos teisiná reguliavimà, t. y. ûkinës veiklos ribojimø (draudimø), sàlygø nu-
statymà, procedûrø reglamentavimà teisës aktuose, taip pat tokià ûkinës veiklos kontrolæ, kuri grin-
dþiama teisës aktuose nustatytais ûkinës veiklos ribojimais (draudimais), sàlygomis, procedûromis. 
Ðiame kontekste paminëtina, kad Konstitucinis Teismas, aiðkindamas Konstitucijos 46 straipsnyje 
átvirtintà teisiná reguliavimà, 1999 m. spalio 6 d. nutarimexxxix konstatavo: „Teisinis reguliavimas – tai 
tam tikros socialinës tvarkos nustatymo forma. Teisinio reguliavimo ypatumai priklauso nuo reguliuo-
jamø visuomeniniø santykiø specifikos. Viena ið ðiø santykiø srièiø – ûkinë veikla. Konstitucinis as-
mens ûkinës veiklos laisvës ir iniciatyvos principas sàlygoja tai, kad ûkinës veiklos reguliavimui bû-
dingas bendrojo leidimo metodas: leidþiama viskas, kas nëra draudþiama. Taigi draudimai yra vienas 
ið ûkinës veiklos reguliavimo bûdø. Asmens ûkinës veiklos laisvë gali bûti ribojama, kai yra bûtina 
ginti vartotojø interesus, saugoti sàþiningà konkurencijà, kitas Konstitucijoje átvirtintas vertybes. Ásta-
tyme nustatyti draudimai turi bûti pagrásti, adekvatûs siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, aiðkiai su-
formuluoti. Dël ûkinës veiklos ávairiapusiðkumo ir dinamiðkumo konkreèiø santykiø ðioje srityje regu-
liavimas negali bûti visà laikà vienodas, t. y. draudimø ir leidimø santykis gali kisti, taèiau besikeièiant 
teisinio reguliavimo turiniui negali bûti paneigiami Konstitucijoje átvirtinti tautos ûkio reguliavimo prin-
cipai.“ Tame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad „asmuo gali verstis bet kokia 
ástatymø neuþdrausta ûkine veikla. Ástatyme nustatytas asmens ûkinës veiklos laisvës draudimas 
kiekvienu atveju turi bûti aiðkus, skirtas Konstitucijoje átvirtintø vertybiø (sàþiningos konkurencijos, 
vartotojø interesø ir kt.) apsaugai.“ 
15. Paþymëtina ir tai, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostatoje „valstybë reguliuoja 
ûkinæ veiklà taip, kad ji tarnautø bendrai tautos gerovei“ yra átvirtinta ne tik valstybës teisë, bet ir jos 
priedermë teisës aktais reguliuoti ûkinæ veiklà, kad ði veikla tarnautø bendrai tautos gerovei. Taigi 
Konstitucijoje yra átvirtinta valstybës priedermë siekti bendros tautos gerovës, taip pat valstybës pa-
reiga, siekiant bendros tautos gerovës, reguliuoti ûkinæ veiklà ðalyje. Nei ástatymø leidþiamoji, nei 
vykdomoji valdþia, turinèios atitinkamus ágaliojimus ûkinës veiklos reguliavimo srityje, negali nuo ðios 
konstitucinës priedermës nusiðalinti. 
16. Ûkinës veiklos teisinis reguliavimas nëra savitikslis, jis yra socialinës inþinerijos priemonë, 
bûdas per teisæ siekti tautos gerovës. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra konstatavæs, kad 
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje átvirtinta valstybës teisë reguliuoti ûkinæ veiklà sudaro konstituci-
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nes prielaidas leisti ástatymus, kuriais reaguojama á tautos ûkio bûklæ, ekonominio ir socialinio gyve-
nimo ávairovæ bei pokyèius (Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d., 1996 m. kovo 15 d., 2000 m. 
spalio 18 d. nutarimaixl). 
17. Pabrëþtina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje aiðkiai nurodyta ûkinës veiklos teisinio 
reguliavimo kryptis: ûkinë veikla turi tarnauti bendrai tautos gerovei. Konstitucinis Teismas yra kons-
tatavæs, kad bendra tautos gerovë – tai gana bendras ir platus kriterijus, kurá taikant gali bûti remia-
masi ir bendros gerovës samprata, ir tikslingumo argumentais (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 
13 d. nutarimasxli). Tautos gerovæ paprastai atspindi materialiniø gërybiø vartojimas; taèiau sàvokos 
„bendra tautos gerovë“ nederëtø aiðkinti atsiþvelgiant tik á individo materialiniø poreikiø tenkinimà, nes 
apie bendrà tautos gerovæ galima spræsti pagal ávairius kriterijus ir ávairias apraiðkas – tautos socialinæ 
raidà, þmogaus saviraiðkos galimybes ir kt.; sàvokos „bendra tautos gerovë“ turinys kiekvienu konk-
reèiu atveju atskleidþiamas atsiþvelgiant á ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius (Kons-
titucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimaixlii). 
Konstitucinis Teismas yra pabrëþæs, kad tautos gerovë neturi bûti suvokiama vien materialine (ar fi-
nansine) prasme, taip pat tai, kad kaþin ar bûtø teisinga ir dora siekti materialinës gerovës tokiu bûdu, 
kuris kenkia þmoniø sveikatai (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimasxliii). 
18. Pabrëþtina ir tai, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies sàvoka „bendra tautos gerovë“ 
suponuoja, jog ûkinës veiklos reguliavimu valstybë privalo siekti ne atskirø asmenø gerovës, o bûtent 
bendros tautos gerovës. Kita vertus, Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta „bendra tautos ge-
rovë“ neturi bûti suprieðinama paties ûkio subjekto, t. y. to subjekto, kurio veikla yra reguliuojama, 
taip pat asmenø, ásteigusiø, valdanèiø tà ûkio subjektà arba kitaip su juo susijusiø, gerovei, jø teisëms 
ir teisëtiems interesams. Atsiþvelgiant á Konstitucijoje átvirtintà asmens ir visuomenës interesø derinimo 
principà, taip pat á tai, kad asmens ûkinës veiklos laisvë ir iniciatyva Konstitucijoje siejama su priva-
èios nuosavybës teise, Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nurodytu ûkinës veiklos tarnavimu tautos 
gerovei negalima grásti ar pateisinti tokio jos reguliavimo, kuriuo suprieðinami asmens ir valstybës in-
teresai, atitinkamo ûkio subjekto teisës ir teisëti interesai yra ignoruojami ar apskritai paneigiami; ûki-
nës veiklos tarnavimu tautos gerovei negalima pateisinti ir tokio teisinio reguliavimo, kai tam tikra 
ûkinë veikla yra pernelyg ribojama arba draudþiama dël to, kad, ástatymø leidëjo poþiûriu, ji esà nëra 
naudinga visuomenei, nors ir nëra jai þalinga. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta ûkinës 
veiklos teisinio reguliavimo kryptis aiðkintina kaip konstitucinis ápareigojimas ástatymø leidëjui, kitoms 
teisëkûros institucijoms ûkinës veiklos teisiniu reguliavimu uþtikrinti palankià teisinæ terpæ tokiai ûkinei 
veiklai, kuri, tenkindama ûkio subjekto interesus, tarnautø ir bendrai tautos gerovei. Konstitucinis Tei-
smas yra konstatavæs, kad reguliuodama ûkinæ veiklà valstybë negali nustatyti tokio teisinio regulia-
vimo, kuriuo ûkio subjektams bûtø sudarytos nepalankios, nevienodos ûkininkavimo sàlygos, var-
þoma jø iniciatyva, nesudaromos galimybës jai reikðtis (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandþio 9 d. 
nutarimasxliv). Paminëtina ir tai, kad, kaip 2002 m. kovo 14 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimuosexlv 
konstatavo Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucijà negali bûti nustatytas toks teisinis reguliavimas, 
kuriuo ûkinës veiklos laisvei ágyvendinti bûtø sudarytos netinkamos sàlygos. 
19. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje átvirtintas imperatyvas ûkinæ veiklà reguliuoti taip, kad ji 
tarnautø bendrai tautos gerovei, taikytinas ne tik ûkinës veiklos, grindþiamos privaèia nuosavybe, bet 
ir ûkinës veiklos, kuri yra grindþiama valstybine nuosavybe, taip pat ûkinës veiklos, kurioje naudojami 
visos visuomenës iðtekliai, reguliavimui. Konstitucinis Teismas 1996 m. sausio 24 d. nutarime pa-
brëþë, kad pagal Konstitucijà valstybë, reguliuodama ûkinæ veiklà, turi uþtikrinti, kad valstybës turtas 
bûtø tvarkomas taip, kad jo tvarkymas neprieðtarautø Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje átvirtintam 
reikalavimui ûkinæ veiklà reguliuoti taip, kad ji tarnautø bendrai tautos gerovei. 
20. Pagal Konstitucijà valstybë, reguliuodama ûkinæ veiklà, privalo paisyti konstitucinio ûkio 
subjektø lygiateisiðkumo reikalavimo, tiesiogiai susijusio su Konstitucijos 29 straipsnyje átvirtintu visø 
asmenø lygiateisiðkumo principu (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandþio 9 d. nutarimasxlvi). Prieð-
ingu atveju ûkinës veiklos teisinis reguliavimas bûtø nelaikytinas tarnaujanèiu bendrai tautos gerovei. 
Kita vertus, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartà yra konstatavæs ir tai, kad konstitucinis 
asmenø (ðiuo atveju ûkio subjektø) lygybës principas savaime nepaneigia galimybës ástatymu nusta-
tyti nevienodà, diferencijuotà teisiná reguliavimà tam tikrø asmenø (ðiuo atveju ûkio subjektø), priklau-
sanèiø skirtingoms kategorijoms, atþvilgiu, jeigu tarp ðiø asmenø (ðiuo atveju ûkio subjektø) yra tokio 
pobûdþio skirtumø, kurie toká diferencijuotà reguliavimà daro objektyviai pateisinamà. Diferencijuotas 
teisinis reguliavimas, taikomas tam tikroms vienodais poþymiais pasiþyminèioms asmenø grupëms, 
jeigu juo siekiama pozityviø, visuomeniðkai reikðmingø tikslø arba jeigu tam tikrø ribojimø ar sàlygø 
nustatymas yra susijæs su reguliuojamø visuomeniniø santykiø ypatumais, nëra laikytinas diskrimina-
ciniu (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkrièio 11 d. nutarimasxlvii). Atskirø ûkio subjektø iðskyrimà, jø 
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teisinës padëties diferencijuotà nustatymà reikia sieti su valstybës keliamais tikslais ûkio srityje, siekiu 
atitinkamai sutvarkyti ðalies ûká, tad ástatymø leidëjas, atsiþvelgdamas á reguliuojamø ûkio santykiø 
svarbà ir pobûdá, gali diferencijuotai reguliuoti ûkinæ veiklà ar nustatyti tam tikras jos sàlygas (Konsti-
tucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimasxlviii). Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad ûkinës 
veiklos reguliavimui átakà daro ðalies raidos ypatumai, valstybei priklausanèiø ámoniø bûklë ir padëtis 
ðalies ûkyje bei kiti veiksniai, taip pat kad vykdydama ûkio reformà valstybë gali diferencijuotà teisiná 
reguliavimà nustatyti nepaþeisdama Konstitucijos principø ir normø reikalavimø, todël tokiø ástatymo 
normø, kurios nustato diferencijuotà tam tikrø subjektø teisinæ padëtá, negalima laikyti savaime prieð-
taraujanèiomis Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutari-
masxlix). Taigi jeigu tarp ûkio subjektø yra tokiø skirtumø, kurie jø ûkinës veiklos diferencijuotà regulia-
vimà daro objektyviai pateisinamà, ðis reguliavimas negali bûti savaime, t. y. vien dël to, kad jis yra 
skirtingas ávairiø ûkio subjektø atþvilgiu, laikomas prieðtaraujanèiu Konstitucijai. Ástatymø leidëjas, at-
siþvelgdamas á ûkinës veiklos specifikà tam tikrose ûkio srityse, ûkinæ veiklà gali reguliuoti diferenci-
juotai, taèiau tai darydamas jis negali paneigti Konstitucijoje átvirtintø Lietuvos ûkio pagrindø (Konsti-
tucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimasl). 
 
 
Draudimas monopolizuoti gamybà bei rinkà ir sàþiningos konkurencijos laisvë 
(Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis) 
 
21. Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje yra átvirtinti draudimas monopolizuoti gamybà ir rinkà 
bei ápareigojimas saugoti sàþiningos konkurencijos laisvæ. Aiðkindamas Konstitucijos 46 straipsnio 4 
dalyje átvirtintà teisiná reguliavimà, Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad joje yra átvirtintos ûkinës 
veiklos laisvës ir iniciatyvos teisinës garantijos, bûtinos efektyviam rinkos ûkio funkcionavimui (Kons-
titucinio Teismo 1995 m. balandþio 20 d., 1999 m. spalio 6 d. nutarimaili). 
22. Viena ið teisiniø garantijø, bûtinø efektyviam rinkos ûkio funkcionavimui, yra tai, kad ásta-
tymø leidëjas yra konstituciðkai ápareigotas iðleisti ástatymus, kurie saugotø sàþiningos konkurencijos 
laisvæ. Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad sàþiningos konkurencijos apsauga yra pagrindinis 
bûdas uþtikrinti asmens ir visuomenës interesø darnà reguliuojant ûkinæ veiklà (Konstitucinio Teismo 
1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimailii). Sàþiningos konkurencijos apsauga – konstitu-
cinë vertybë. 
Konkurencija sukuria ûkio, kaip sistemos, savireguliacijà, skatinanèià optimaliai paskirstyti 
ekonominius iðteklius, veiksmingai juos panaudoti, didinti ekonominá augimà ir kelti vartotojø gerovæ. 
Taèiau asmens ûkinës veiklos laisvë savaime negarantuoja konkurencijos, todël valstybë turi saugoti 
sàþiningà konkurencijà (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimasliii). 
Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje nurodyta sàþininga konkurencija suponuoja, kad ûkio 
subjektai – rinkos dalyviai, laisvai, savarankiðkai, lygiais teisiniais pagrindais varþydamiesi rinkoje, ri-
boja vienas kito galimybes toje rinkoje vyrauti, juo labiau jà monopolizuoti. Konstitucinë sàþiningos 
konkurencijos apsaugos samprata suponuoja toká ûkinës veiklos teisiná reguliavimà, kai ûkio subjek-
tai, laisvai veikdami rinkoje, varþosi vieni su kitais lygiais teisiniais pagrindais, kai jie savarankiðkai 
priima sprendimus ir nepriklauso vieni nuo kitø, kai vieniems ûkio subjektams neleidþiama neleistinais 
bûdais riboti kitø ûkio subjektø, veikianèiø toje paèioje rinkoje, veiklos laisvës, kai kurio nors ûkio 
subjekto (subjektø) vyraujanti padëtis tam tikroje rinkoje, jeigu ji natûraliai susiklostë, nesudaro prie-
laidø atitinkama ûkio subjektui (subjektams) ja piktnaudþiauti, iðkreipti konkurencijos santykius, neofi-
cialiais susitarimais pasidalyti rinkà teritoriniu ar kuriuo nors kitu pagrindu, neáleisti á ðià rinkà kitø ûkio 
subjektø, bandyti neleistinais bûdais juos iðstumti ið rinkos arba kitaip neteisëtai riboti jø laisvos kon-
kurencijos galimybes. 
Sàþiningos konkurencijos valstybinës apsaugos reikalavimo átvirtinimas Konstitucijoje reiðkia 
ne tik tai, kad ástatymø leidëjas, kiti teisëkûros subjektai turi pareigà patys teisës aktuose nenustatyti 
tokio teisinio reguliavimo, priimti kitø sprendimø, kuriais galëtø bûti iðkreipiama sàþininga konkuren-
cija ar bûtø kitaip paþeisti sàþiningos konkurencijos principai, ir ne tik tai, kad valstybës ir savivaldybiø 
institucijos, pareigûnai patys negali priimti tokiø sprendimø ar atlikti veiksmø, dël kuriø kurie nors ûkio 
subjektai bûtø privilegijuojami arba diskriminuojami arba bûtø kitaip ribojama jø konkurencijos laisvë, 
bet ir tai, kad ástatymø leidëjas privalo ástatymuose nustatyti toká teisiná reguliavimà, kuris uþtikrintø, 
kad sàþininga konkurencija bûtø ginama, saugoma nuo neteisëtø kësinimøsi. Konstitucinë sàþiningos 
konkurencijos apsauga suponuoja ir ástatymø ginamà ûkio subjektø sutarèiø laisvæ, ûkio subjektø ne-
kliudomo pertvarkymo, jø veiklos pobûdþio keitimo galimybes, netrukdymà, reaguojant á rinkos poky-
èius, steigti naujus ûkio subjektus ar likviduoti esanèius. Kaip ir Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje 
 64 
átvirtinta asmens ûkinës veiklos laisvë, taip ir ðio straipsnio 4 dalyje átvirtinta sàþiningos konkurencijos 
laisvë yra neatsiejama nuo konstitucinës kiekvieno þmogaus teisës laisvai pasirinkti darbà ir verslà, 
taigi ir nuo galimybës asmeniui, norinèiam uþsiimti ûkine veikla arba ja nebeuþsiimti, be dirbtiniø kliû-
èiø patekti á rinkà ir be dirbtiniø kliûèiø ið jos pasitraukti. 
Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad konstitucinë sàþiningos konkurencijos apsaugos 
garantija ápareigoja valstybës valdþios, savivaldybiø institucijas teisinëmis priemonëmis uþtikrinti sàþi-
ningos konkurencijos laisvæ; tokios priemonës – tai ûkio subjektø susitarimø, kuriais siekiama riboti 
konkurencijà arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijà, draudimas, piktnaudþiavimo vyraujanèia pa-
dëtimi draudimas, rinkos koncentracijos kontrolë bei atitinkami koncentracijos draudimai, nesàþinin-
gos konkurencijos draudimas, ástatymuose nustatytø sàþiningos konkurencijos apsaugos taisykliø 
laikymosi kontrolë, atsakomybë uþ jø paþeidimus (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutari-
masliv). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavæs, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies nuo-
stata, kad ástatymas saugo sàþiningos konkurencijos laisvæ, inter alia reiðkia konstituciná ápareigojimà 
ástatymø leidëjui ástatymu nustatyti toká teisiná reguliavimà, kad nebûtø monopolizuojama gamyba ir 
rinka, kad bûtø uþtikrinta sàþiningos konkurencijos laisvë bei numatyti priemonës ir bûdai jai apsau-
goti; ði nuostata reiðkia, kad ir kitø valstybës ir savivaldybiø institucijø teisës aktais negalima paþeisti 
minëtø konstituciniø principø (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandþio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 
m. sausio 26 d. nutarimailv). 
Pabrëþtina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies formuluotë „ástatymas <...> saugo sàþi-
ningos konkurencijos laisvæ“ reiðkia, kad santykiai, susijæ su konkuravimo sàlygø tam tikroje rinkoje 
(tam tikrame ûkio sektoriuje) nustatymu, turi bûti reguliuojami ástatymu. Tokios sàlygos negali bûti 
nustatomos poástatyminiu teisës aktu. 
23. Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje inter alia átvirtinta, kad ástatymas draudþia monopoli-
zuoti gamybà ir rinkà. Monopolis – tai iðimtinë asmens, asmenø grupës ar valstybës teisë veikti ku-
rioje nors srityje (Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimaslvi). Pagal Konstitucijà monopolio 
ávedimas – tai nepagrástas privilegijø teikimas tam tikram ûkio subjektui (jø grupei), kartu ir kitø ûkio 
subjektø diskriminavimas, jø ûkinës veiklos laisvës ribojimas; jis nesuderinamas ne tik su Konstituci-
jos 46 straipsnio, bet ir su Konstitucijos 29 straipsnio reikalavimais (Konstitucinio Teismo 2004 m. 
sausio 26 d. nutarimaslvii). 
Gamybos ar rinkos monopolizavimas – tai kartu ir ûkio subjektø sàþiningos konkurencijos 
laisvës apribojimas, jø ûkinës veiklos laisvës ir iniciatyvos varþymas, kurá taip pat draudþia Konstitu-
cija. Monopolio ávedimas nesuderinamas ne tik su Konstitucijos 46 straipsnio, bet ir su Konstitucijos 
29 straipsnio reikalavimais (Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimaslviii). Siekiant socialiai 
reikðmingø tikslø, gali bûti nustatomos ávairios kitos priemonës, bet ne monopolijos ávedimas (Kons-
titucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimaslix). 
Kai rinkoje ásigali monopolija, galimybë konkuruoti toje rinkoje sumaþëja arba konkurencija ið 
ðios rinkos apskritai paðalinama, todël valstybë turi teisinëmis priemonëmis riboti monopolines ten-
dencijas. Jeigu monopolija yra susidariusi, valstybë monopolinæ ûkinæ veiklà reguliuoja ástatymuose 
nustatydama atitinkamus reikalavimus monopolistui, kurie gali priklausyti nuo daugelio veiksniø: re-
guliuojamos ûkio srities, tam tikro laikotarpio ypatumø ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. 
nutarimaslx). 
Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies nuostata 
„ástatymas draudþia monopolizuoti gamybà ir rinkà“ reiðkia, kad negalima ávesti monopolio, t. y. ne-
galima ástatymu suteikti ûkio subjektui iðimtiniø teisiø veikti kurioje nors ûkio srityje, dël kuriø ði sritis 
bûtø monopolizuota. Taèiau konstitucinis draudimas monopolizuoti gamybà ir rinkà nereiðkia, kad 
draudþiama tam tikromis aplinkybëmis ástatyme konstatuoti monopolijos konkreèioje ûkinës veiklos 
srityje buvimà ar kitaip atspindëti faktinius monopolinius santykius ir juos atitinkamai reguliuoti. Fakti-
niø monopoliniø santykiø konstatavimas sudaro teisines prielaidas monopolistui taikyti atitinkamus 
reikalavimus ginant vartotojø interesus, apimanèius inter alia diskriminaciniø kainø nustatymo ribo-
jimà, monopolinës rinkos prekiø kainø dydþiø, tarifø valstybiná reglamentavimà, prekiø kokybës rei-
kalavimø monopoliniam ûkio subjektui nustatymà, taip pat valstybës institucijø atliekamà kontrolæ, 
kaip ûkio subjektai laikosi nustatytø reikalavimø (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. 
spalio 18 d., 2002 m. balandþio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimailxi). 
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Vartotojo interesai (Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis) 
 
24. Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje átvirtinta valstybës priedermë ginti vartotojo interesus. 
Tai – viena ið pagrindiniø ðalies ûkio reguliavimo taisykliø (Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. 
nutarimaslxii). 
Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje nustatyta valstybës pareiga ginti vartotojø interesus supo-
nuoja tai, kad teisës aktais turi bûti nustatytos ávairios vartotojø interesø gynimo priemonës, kad vals-
tybës institucijos turi kontroliuoti, kaip ûkio subjektai laikosi vartotojø teisiø ir teisëtø interesø apsau-
gos, kitø nustatytø reikalavimø, ir kt. (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2003 m. kovo 17 d., 
2004 m. sausio 26 d. nutarimailxiii). Jeigu tam tikrø ûkio santykiø srityje gamyba ar rinka yra 
sukoncentruotos, valstybës valdþios institucijoms tenka pareiga nustatyti papildomà teisiná regulia-
vimà, kuris uþtikrintø vartotojø interesø apsaugà (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutari-
maslxiv). 
25. Pabrëþtina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalies nuostata „valstybë gina vartotojo inte-
resus“ yra sietina ne tik su vartotojø interesø gynimu nuo galimø gamybos ar rinkos koncentravimosi 
apraiðkø, ypaè nuo monopoliniø tendencijø (kai monopolijos susiklosto natûraliai), bet yra kur kas 
platesnio turinio. Valstybë yra konstituciðkai ápareigota teisinëmis priemonëmis uþtikrinti, kad vartoto-
jas nepatirtø didþiojo verslo diktato, neleidþianèio jam laisvai rinktis tarp rinkoje konkuruojanèiø pro-
duktø, taip pat nustatyti standartus, kitus reikalavimus, kuriuos turi atitikti á rinkà patenkantys produk-





26. Pateiktoji Konstitucijos 46 straipsnio doktrina neturëtø bûti interpretuojama kaip baigtinë 
keliais atþvilgiais. Pirma, turëtø á akis kristi tai, kad doktrinø, skirtø atskirø Konstitucijos 46 straipsnio 
daliø nuostatoms, apimtis yra nevienoda. Antra, nëra neámanoma numatyti tokià Konstitucijos 46 
straipsnio doktrinos plëtojimo perspektyvà, kai, vadovaujantis Konstitucinio akto „Dël Lietuvos Res-
publikos narystës Europos Sàjungoje“ (Konstitucijos sudedamosios dalies) 2 punkte suformuluotu 
imperatyvu, kad teisës normø kolizijos atveju Europos Sàjungos teisës normos turi virðenybæ Lietuvos 
Respublikos ástatymø ir kitø teisës aktø atþvilgiu, ir remiantis vadinamàja „abipusio draugiðkumo“ 
(mutual amicability) nuostatalxv, pagal kurià valstybiø – Europos Sàjungos nariø konstituciniai teismai, 
aiðkindami nacionaliniø konstitucijø nuostatas, ir Europos Teisingumo Teismas, aiðkindamas Europos 
Sàjungos teisæ, ima domën vienas kito jurisprudencijà, bus atsiþvelgiama á relevantiðkas Europos tei-
sës nuostatas, átvirtinanèias inter alia ásisteigimo teisæ, konkurencijà, vartotojo teisiø apsaugà ir kt. 
Treèia, net palikus nuoðaly „europinæ dimensijà“ bûsimose konstitucinës justicijos bylose gali bûti 
formuojami nauji Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos fragmentai, kuriø poreiká lemtø atitinkamø bylø 
kontekstas. Be to, kai kurie fragmentai gali bûti „importuojami“ ið doktrinø, skirtø kitoms Konstitucijos 
nuostatoms. Antai visiðkai ámanoma numatyti bylas, kuriose Konstitucijos 46 straipsnio nuostatø aið-
kinimas bûtø susietas su Konstitucijos 23 straipsnio, átvirtinanèio nuosavybës nelieèiamumà ir nuosa-
vybës teisiø apsaugà ástatymuose (juk Konstitucijos 46 straipsnis saugo ir gina ir privaèios nuosavy-
bës teisæ!), Konstitucijos 47 straipsnio, átvirtinanèio inter alia valstybës iðimtinæ nuosavybës teisæ á tam 
tikrus objektus, taip pat Konstitucijos 48 straipsnio, átvirtinanèio inter alia laisvà darbo bei verslo pasi-
rinkimà, aiðkinimu (tokiø fragmentø jurisprudencijoje jau yra). Tiesà sakant, ir èia pateiktame tekste 
yra elementø, „importuotø“ ið „kitø“ doktrinø, skirtø pirmiausia ne Konstitucijos 46 straipsnio, bet ki-
toms Konstitucijos nuostatoms (pvz., asmenø lygiateisiðkumo principui ir diferencijuoto teisinio regu-
liavimo galimybei). 
27. Konstitucinë doktrina (bet kuriuo klausimu) taip pat nëra nekintama. Ði – dar ið glosatoriø 
laikø – atëjusi formaliai nepakitusio teisinio teksto kûrybiðko aiðkinimo (taigi ir oficialiosios doktrinos 
tam tikro „koregavimo“) tradicija nëra svetima në vienam konstituciniam teismui.lxvi Be to, negalima 
ignoruoti ir minëtø „importuotø“ doktrininiø teiginiø objektyviai dinamikos, ypaè turint galvoje tai, kad 
kai kurie ið jø buvo suformuluoti „kitokiu“ konstituciniu pagrindu – tuo metu galiojo ankstesnës atskirø 
Konstitucijos straipsniø (pvz., Konstitucijos 47 straipsnio) redakcijos.lxvii Itin ádëmus skaitytojas, palygi-
næs èia pateiktà tekstà su Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriø pagrindu jis parengtas, citatomis (á 
beveik visus juos, iðskyrus nuolat pasikartojanèius, beje, neskirtus tiesiogiai Konstitucijos 46 straips-
niui, pateikiamos nuorodos), galbût áþvelgs ir tam tikrà kai kuriø formuluoèiø „korekcijà“. Vis dëlto èia 
atitinkamus doktrininius teiginius buvo bandyta „koreguoti“ tik tiek, kiek diktavo poreikis „iðlyginti“ 
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The article deals with the comprehensive doctrine of Article 46 of the Constitution based entirely on 
the jurisprudential postulates as formulated in various rulings of the Constitutional Court of 1993–2005. In 
each of these rulings, only certain fragments of this doctrine are present, and they have never been brought all 
together in any ruling of the Court. Article 46 of the Constitution consolidates that Lithuania’s economy shall 
be based on the right of private ownership and individual freedom of economic activity and initiative; that the 
State shall support economic efforts and initiatives that are useful to the society; that the State shall regulate 
economic activity so that it serves the general welfare of the Nation; that the law shall prohibit monopolisation 
of production and the market and shall protect freedom of fair competition; and that the State shall defend the 
interests of the consumer. This text is also a jurisprudential commentary of Article 46 of the Constitution which 
differs essentially from other commentaries prevailing in the Lithuanian legal literature that are usually not 
based on constitutional jurisprudence. 
 
 
                                                 
PASTABOS IR NUORODOS 
 
i Tai supaprastinta formuluotė. Iš tikrųjų konstitucinės justicijos bylų įvairovė (Lietuvoje) yra kur kas didesnė ir apima bylas 
pagal prašymus ištirti: 1) konstitucinių įstatymų atitiktį Konstitucijai; 2) įstatymų atitiktį Konstitucijai ir konstituciniams įstatymams; 
3) Seimo priimtų poįstatyminių teisės aktų atitiktį Konstitucijai, konstituciniams įstatymams ir įstatymams; 4) Respublikos 
Prezidento aktų atitiktį Konstitucijai, konstituciniams įstatymams ir įstatymams; 5) Vyriausybės aktų atitiktį Konstitucijai, 
konstituciniams įstatymams ir įstatymams; taip pat bylas pagal paklausimus pateikti išvadą: 1) ar per Respublikos Prezidento ir 
Seimo narių rinkimus nebuvo pažeisti rinkimų įstatymai; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos būklė leidžia jam ir toliau eiti 
pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys neprieštarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo narių ir valstybės pareigūnų, 
kuriems pradėta apkaltos byla, konkretūs veiksmai prieštarauja Konstitucijai. Specifinėmis konstitucinės justicijos bylomis 
laikytinos bylos pagal prašymus išaiškinti Konstitucinio Teismo nutarimą; formaliai tai yra tos pačios bylos, kurioje priimtas 
nutarimas aiškinamas „tąsa“, o sprendimas dėl Konstitucinio Teismo nutarimo aiškinimo yra neatsiejamas nuo šio nutarimo 
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo išaiškinimo“ (Žin., 2000, Nr. 4–100); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. 
vasario 11 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimo išaiškinimo“ (Žin., 
2004, Nr. 24–740); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 2003 m. nutarimo išaiškinimo“ (Žin., 2004, Nr. 26–822); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 
m. vasario 10 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimo „Dėl Lietuvos 
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” 
išaiškinimo” (Žin., 2005, Nr. 21–664)). 
ii Žodžiai „konstitucinė doktrina“ čia vartojami ir daugiskaita, ir vienaskaita ir reiškia atitinkamai arba atskirų Konstitucijos 
nuostatų išaiškinimus, arba jų visumą. 
iii Apie Konstitucinio Teismo nutarimų rezoliucinės dalies orientavimąsi į praeitį (retrospektyvumą) vis-a-vis jų moty-
vuojamosios dalies orientavimąsi į ateitį (prospektyvumą) žr.: E. Kūris. The Constitutional Court and Interpretation of the Con-
stitution // E. Jarašiūnas, E. Kūris, K. Lapinskas, A. Normantas, V. Sinkevičius, S. Stačiokas. Constitutional Justice in 
Lithuania. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003. 
iv Požiūrį į konstitucinės teisės paradigmos transformaciją (Lietuvoje, iš dalies ir kitose Vidurio ir Rytų Europos šalyse) pla-
čiau esu išdėstęs: E. Kūris. Konstitucijos aiškinimas, konstitucinės teisės šaltiniai ir besikeičianti konstitucinės teisės paradigma 
// Teisės problemos, 2003. Nr. 3; Id. Konstitucinė justicija Lietuvoje: pirmasis dešimtmetis // V. Rinkevičius (ats. red.). Konsti-
tucinis teisingumas ir teisės viešpatavimas. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004; Id. Rulings of the Con-
stitutional Court of Lithuania as Sources of Law // Demokratik dəyərlərin müdafiəsində Konstitusiya Məhkəməsinin rolu – Rol’ 
Konstitucionnogo suda v zaščite demokratičeskich cennostej – Role of the Constitutional Court in Protection of Democratic Val-
ues. Bakı: “Azərbaycan” nəşriyyatı, 2004; Id. O stabil’nosti konstitucii, istočnikach konstitucionnogo prava i minimom vsemo-
guščestve konstitucionnych sudov // Sravnitel’noje konstitucionnoje obozrenije, 2004. No. 3; Id. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija ir Europos teisės iššūkiai // Justitia, 2004. Nr. 6. 
v E. Kūris. The Constitutional Court and Interpretation of the Constitution, p. 216. 
vi Šį požiūrį esu plačiau išdėstęs ir pagrindęs konstitucinės jurisprudencijos pavydžiais: E. Kūris. Konstitucija ir jos aiškini-
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mas // Politologija, 1999, Nr. 2.; Id. Nekotoryje voprosy konstitucionno dopustimych ograničenij prava sobstvennosti v praktike 
Konstitucionnogo Suda Litovskoj Respubliki // Rol’ konstitucionnych sudov v obespečenii prava sobstvennosti. Moskva: Institut 
prava i publičnoj politiki, 2001. 
vii Bene ryškiausi pavyzdžiai – nuosavybės doktrina (su į ją inkorporuotomis restitucijos ir eminent domain doktrinomis), 
ankstesnių doktrinos fragmentų pagrindu nuosekliai išdėstyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nu-
tarime „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų 
14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkū-
rimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei šios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsnių (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Re-
spublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punktų, šio 
straipsnio 2 ir 4 dalių, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 „Dėl gyvenamųjų namų, būtinų valstybės 
reikmėms, išpirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“ (Žin., 2003, Nr. 
24–1004), konstitucinių įstatymų doktrina, išdėstyta (taip pat ankstesnių doktrinos fragmentų pagrindu) Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 dalies 
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. 
spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punktų (2000 
m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakcija), šios dalies 
6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugsėjo 25 d. redakcijos) ir šios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. 
lapkričio 8 d. redakcijos), taip pat dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo tvarkos kon-
stitucinio įstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo 
įrašymo į Konstitucinių įstatymų sąrašą įstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 19–828), ir teisinės 
valstybės (teisės viešpatavimo) bei valstybės tarnybos doktrinos, išdėstytos (ankstesnių šių doktrinų fragmentų pagrindu) Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime „Dėl kai kurių teisės aktų, kuriais reguliuojami valstybės 
tarnybos ir su ja susiję santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams“ (Žin., 2004, Nr. 181–6708; 186). 
viii Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo bylų, kuriose pareiškėjai kėlė teisės aktų atitikties Konstitucijos 46 straipsniui 
(ar jo atskiroms dalims) klausimą, tačiau Konstitucinis Teismas susilaikė nuo platesnės Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos 
formavimo. Šiuo požiūriu galima įžvelgti ir paralelių, ir esminių skirtumų tarp konstitucinės justicijos bylų, nagrinėtų Konstitucinio 
Teismo veiklos pradžioje, kai buvo tik formuojami šios doktrinos patys pirmieji fragmentai (žr., pvz., Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 17 d. Seimo nutarimo „Dėl žemės 
reformos pagrindinių krypčių“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1994, Nr. 7–116) ir Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 1994 m. gegužės 27 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Res-
publikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ papildymo ir pakeitimo“ 
3 punkto dalių, kuriomis pakeistos 1991 m. birželio 18 d. įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą at-
statymo tvarkos ir sąlygų“ 4 straipsnio penktoji ir šeštoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punktų, kuriais šio įstatymo 12 straips-
nis papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1994, Nr. 42–771)) ir pastarojo 
meto konstitucinės justicijos bylų, kurias nagrinėjant šiame straipsnyje išdėstyta doktrina buvo iš esmės suformuota, nors nė 
viename Konstitucinio Teismo baigiamajame akte nebuvo išdėstyta kaip vientisas tekstas (žr., pvz., Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2004 m. rugsėjo 29 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. spalio 17 d. nutarimo Nr. 1236 
„Dėl Licencijuojamos telekomunikacijų veiklos rūšių sąrašo, Telekomunikacijų veiklos licencijavimo sąlygų ir taisyklių patvirti-
nimo 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos telekomunikacijų įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 
5 punktui (1998 m. birželio 9 d. redakcija), 9 straipsnio 2 ir 4 dalims (1998 m. birželio 9 d. redakcija), 10 straipsnio 1 daliai (1998 
m. birželio 9 d. redakcija), Lietuvos Respublikos įmonių įstatymo 13 straipsnio 1 ir 2 dalims (2000 m. kovo 16 d. redakcija) ir 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalims (1999 m. kovo 23 d. redakcija)“ (Žin., 2004, Nr. 146–
5311) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 27 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos muitinės kodekso 
30 straipsnio 1 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2005, Nr. 14–432; 19)). Tačiau kalbant apie 
šias vėliausias konstitucinė justicijos bylas pažymėtina, kad sprendimai jose taip pat grindžiami ta pačia Konstitucijos 46 
straipsnio nuostatų samprata, kuri išdėstyta šiame straipsnyje. 
ix Dėl šios priežasties, bet taip pat ir straipsnio apimties sumetimais apsiribojama tokiu teisinių argumentų išdėstymu, kai 
nutylimas kontekstas, kuriame atitinkami argumentai buvo suformuluoti (apie jį geriausiu atveju galima spręsti tik iš Konstitucinio 
Teismo nutarimų pavadinimų, bet tai būtų labai paviršutiniai sprendimai). Platesnė Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos analizė, 
matyt, turėtų neignoruoti ir to, kokio teisinio reguliavimo atitiktį Konstitucijai tiriant buvo išsakyti vieni ar kiti argumentai, t. y. ko-
kiems santykiams reguliuoti buvo skirti ginčijami teisės aktai ir kokį reguliavimą jie įtvirtino, taip pat ar atitinkamas teisinis regu-
liavimas buvo pripažintas prieštaraujančiu, ar neprieštaraujančiu Konstitucijai. Šiuo atžvilgiu turėtų reikšmės, pvz., tai, kad vie-
nose bylose buvo tiriama, ar Konstitucijai neprieštarauja įstatymai (ir kiti teisės aktai), reguliuojantys telekomunikacijų rinkos 
pertvarkymą, kitose – naftos įmonių reorganizavimą, dar kiti įstatymai buvo skirti alkoholio kontrolės priemonėms. 
x Žr., pvz., K. Jovaišas (ats. red.). Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius: JpĮ: 2000. 
xi Žr., pvz., E. Vaitiekienė, S. Vidrinskaitė. Lietuvos konstitucinės teisės įvadas. Vilnius: Justitia, 2001; T. Birmontienė, E. 
Jarašiūnas, E. Kūris, M. Maksimaitis, G. Mesonis, A. Normantas, A. Pumputis, E. Vaitiekienė, S. Vidrinskaitė, J. Žilys. 
Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2002 (2 leid.); E. Šileikis. Alternatyvi konstitucinė teisė. Vil-
nius: Teisinės informacijos centras, 2003. 
xii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos adminis-
tracinių teisės pažeidimų kodekso 40 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo įstatymo 1 ir 2 
straipsnių, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 dalių atitikties Li-
etuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2000, Nr. 105–3318); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. 
nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo 
įstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–1098). 
xiii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 
m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 „Dėl 1998 metų pavyzdžio banderolių tabako gaminiams ir alkoholiniams gėrimams ženklinti 
įvedimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos įmonių įstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 
1 daliai“ (Žin., 2000, Nr. 17–419); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Re-
spublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos 
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mokesčių administravimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo nutarimo „Dėl strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos 
nacionalinio saugumo pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 
26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 
straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 
straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 
m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 
m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio pro-
duktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xiv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių ben-
drovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–1098). 
xv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 
m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 „Dėl 1998 metų pavyzdžio banderolių tabako gaminiams ir alkoholiniams gėrimams ženklinti 
įvedimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos įmonių įstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 
1 daliai“ (Žin., 2000, Nr. 17–419); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Re-
spublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. 
balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. 
gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 
44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 
67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo 
taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xvi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–1098). 
xvii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavy-
bės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalių, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 
dalies ir šio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl šio įstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 
dalių ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto žemės sklypų 
įsigijimo nuosavybėn subjektų, tvarkos, sąlygų ir apribojimų konstitucinio įstatymo 8 straipsniui“ (Žin., 2001, Nr. 29–938). 
xviii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavy-
bės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 dalių, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 
punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos“ (Žin., 1998, Nr. 95–2642). 
xix Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 
m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 „Dėl 1998 metų pavyzdžio banderolių tabako gaminiams ir alkoholiniams gėrimams ženklinti 
įvedimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos įmonių įstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 
1 daliai“ (Žin., 2000, Nr. 17–419). 
xx Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo 
įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724). 
xxi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos farmacinės veiklos 
įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, Nr. 28–1003). 
xxii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d. nutarimas „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7 
bei 9.3 straipsnių, taip pat dėl Radijo ir televizijos programų transliavimo valstybinių įrenginių nuomos privačioms redakcijoms 
konkursų organizavimo techninės komisijos nuostatų 3 bei 12 punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1995, 
Nr. 34–847); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos farmacinės 
veiklos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, Nr. 28–1003). 
xxiii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos farmacinės veiklos 
įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, Nr. 28–1003). 
xxiv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavy-
bės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 dalių, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 
punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos“ (Žin., 1998, Nr. 95–2642); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių 
bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 85–2548). 
xxv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos komercinių 
bankų įstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios dalių, 45 straipsnio ir 
46 straipsnio antrosios bei trečiosios dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1996, Nr. 36–915); Lietuvos Re-
spublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų įstatymo 8 straipsnio 
1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 85–2548); Lietuvos Re-
spublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. sausio 14 d. 
nutarimo Nr. 36 „Dėl 1998 metų pavyzdžio banderolių tabako gaminiams ir alkoholiniams gėrimams ženklinti įvedimo“ atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos įmonių įstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“ (Žin., 
2000, Nr. 17–419); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos farma-
cinės veiklos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, Nr. 28–1003); Lietuvos Re-
spublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 
straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 
2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. 
liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. re-
dakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licenci-
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javimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. 
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xxvi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos farmacinės 
veiklos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, Nr. 28–1003); Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto 
(1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. 
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Li-
etuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 
patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xxvii Paprastai Konstitucinis Teismas nurodo savo ankstesnius baigiamuosius aktus, kuriais remiasi, tačiau kai kurie teiginiai 
(įvairiomis tekstinėmis formomis) yra kartoti taip dažnai, kad identifikuoti atskirus nutarimus (ar kitus baigiamuosius aktus) vargu 
ar tikslinga. 
xxviii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d. nutarimas „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7 
bei 9.3 straipsnių, taip pat dėl Radijo ir televizijos programų transliavimo valstybinių įrenginių nuomos privačioms redakcijoms 
konkursų organizavimo techninės komisijos nuostatų 3 bei 12 punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1995, 
Nr. 34–847). 
xxix Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d. nutarimas „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7 
bei 9.3 straipsnių, taip pat dėl Radijo ir televizijos programų transliavimo valstybinių įrenginių nuomos privačioms redakcijoms 
konkursų organizavimo techninės komisijos nuostatų 3 bei 12 punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1995, 
Nr. 34–847); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių ben-
drovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administra-
vimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Li-
etuvos Respublikos farmacinės veiklos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, 
Nr. 28–1003); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybės 1998 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 664 „Dėl kasos aparatų diegimo ir naudojimo“ (1999 m. gruodžio 28 d. redakcija) 
3.4.4 ir 3.7.15 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 1 
daliai, taip pat dėl šio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 
straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams“ (Žin., 2002, Nr. 39–1441). 
xxx Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d. nutarimas „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7 
bei 9.3 straipsnių, taip pat dėl Radijo ir televizijos programų transliavimo valstybinių įrenginių nuomos privačioms redakcijoms 
konkursų organizavimo techninės komisijos nuostatų 3 bei 12 punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1995, 
Nr. 34–847). 
xxxi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavy-
bės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 dalių, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 
punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos“ (Žin., 1998, Nr. 95–2642). 
xxxii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolės įstatymo 1 ir 30 straipsnių, Lietuvos Respublikos tabako kontrolės įstatymo 1, 3 ir 11 straipsnių, taip pat Lietuvos Respub-
likos Vyriausybės 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 „Dėl alkoholio reklamos kontrolės“ atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ (Žin., 1997, Nr. 15–314). 
xxxiii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolės įstatymo 1 ir 30 straipsnių, Lietuvos Respublikos tabako kontrolės įstatymo 1, 3 ir 11 straipsnių, taip pat Lietuvos Respub-
likos Vyriausybės 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 „Dėl alkoholio reklamos kontrolės“ atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ (Žin., 1997, Nr. 15–314). 
xxxiv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių ben-
drovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administra-
vimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Li-
etuvos Respublikos farmacinės veiklos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, 
Nr. 28–1003); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybės 1998 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 664 „Dėl kasos aparatų diegimo ir naudojimo“ (1999 m. gruodžio 28 d. redakcija) 
3.4.4 ir 3.7.15 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 1 
daliai, taip pat dėl šio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 
straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams“ (Žin., 2002, Nr. 39–1441); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 
m. kovo 17 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorgani-
zavimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–1098); Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto 
(1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. 
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Li-
etuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 
patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xxxv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo 
įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
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strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 9 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 664 „Dėl kasos aparatų diegimo ir naudojimo“ (1999 m. 
gruodžio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos įstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat dėl šio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 2 
straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams“ (Žin., 2002, Nr. 39–1441); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir 
„Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–
1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės 
įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 
m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų 
gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xxxvi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 
m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų 
gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xxxvii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 
m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų 
gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xxxviii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
292 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1994, Nr. 29–524). 
xxxix Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548). 
xl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 
m. rugpjūčio 30 d. nutarimo Nr. 1164 „Dėl dalies žemės ūkio ministerijos įmonių paskolų kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Re-
spublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudžetinės sandaros įstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos žemės ūkio 
ekonominių santykių valstybinio reguliavimo įstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 43 
straipsnio 1 daliai“ (Žin., 1996, Nr. 20–537); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. lapkričio 11 d. nutarimu Nr. 1123 „Dėl žyminio mokesčio tarifų bei žyminio mokesčio 
mokėjimo ir grąžinimo tvarkos patvirtinimo“ patvirtintų Žyminio mokesčio tarifų 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4–27.9, 29, 34 ir 36 
punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos žyminio mokesčio įstatymo 6 straipsniui ir Li-
etuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 6 straipsniui“ (Žin., 1996, Nr. 25–630); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ 
reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Re-
spublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724). 
xli Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės 
įstatymo 1 ir 30 straipsnių, Lietuvos Respublikos tabako kontrolės įstatymo 1, 3 ir 11 straipsnių, taip pat Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 „Dėl alkoholio reklamos kontrolės“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ (Žin., 1997, Nr. 15–314). 
xlii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių ben-
drovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administra-
vimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies 
(1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies 
(1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. re-
dakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. 
nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos li-
cencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 
15–465). 
xliii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolės įstatymo 1 ir 30 straipsnių, Lietuvos Respublikos tabako kontrolės įstatymo 1, 3 ir 11 straipsnių, taip pat Lietuvos Respub-
likos Vyriausybės 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 „Dėl alkoholio reklamos kontrolės“ atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ (Žin., 1997, Nr. 15–314). 
xliv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
1998 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 664 „Dėl kasos aparatų diegimo ir naudojimo“ (1999 m. gruodžio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 
3.7.15 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 1 daliai, 
taip pat dėl šio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 
11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams“ (Žin., 2002, Nr. 39–1441). 
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xlv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos farmacinės veiklos 
įstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2002, Nr. 28–1003); Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto 
(1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. 
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Li-
etuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 
patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
xlvi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
1998 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 664 „Dėl kasos aparatų diegimo ir naudojimo“ (1999 m. gruodžio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 
3.7.15 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 1 daliai, 
taip pat dėl šio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 
11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams“ (Žin., 2002, Nr. 39–1441). 
xlvii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų 
įstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1998, Nr. 100–2791). 
xlviii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo 
įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724). 
xlix Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo 
įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724). 
l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–1098). 
li Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d. nutarimas „Dėl Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7 
bei 9.3 straipsnių, taip pat dėl Radijo ir televizijos programų transliavimo valstybinių įrenginių nuomos privačioms redakcijoms 
konkursų organizavimo techninės komisijos nuostatų 3 bei 12 punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1995, 
Nr. 34–847); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomuni-
kacijų įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, 
Nr. 85–2548). 
lii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių ben-
drovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administra-
vimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724). 
liii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548). 
liv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548). 
lv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 
m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 664 „Dėl kasos aparatų diegimo ir naudojimo“ (1999 m. gruodžio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 
punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat 
dėl šio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai 
ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams“ (Žin., 2002, Nr. 39–1441); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nu-
tarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo 3 
straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. 
liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 
18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 
straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Re-
spublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių pat-
virtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
lvi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. 
lapkričio 11 d. nutarimu Nr. 1123 „Dėl žyminio mokesčio tarifų bei žyminio mokesčio mokėjimo ir grąžinimo tvarkos patvirtinimo“ 
patvirtintų Žyminio mokesčio tarifų 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4–27.9, 29, 34 ir 36 punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, taip pat Lietuvos Respublikos žyminio mokesčio įstatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 6 
straipsniui“ (Žin., 1996, Nr. 25–630). 
lvii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės 
įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 
m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų 
gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 
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m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
lviii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės 
įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 
m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų 
gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
lix Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės 
įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 
m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų 
gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
lx Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548). 
lxi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos telekomunikacijų 
įstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalių bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1999, Nr. 
85–2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių ben-
drovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administra-
vimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 9 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. birželio 4 d. nutarimo Nr. 664 „Dėl kasos aparatų diegimo ir naudojimo“ (1999 m. 
gruodžio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos įstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat dėl šio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 2 
straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams“ (Žin., 2002, Nr. 39–1441); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir 
„Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–
1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės 
įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 
m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų 
gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
lxii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 dalių, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 
20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos“ (Žin., 1998, Nr. 95–2642). 
lxiii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo 
įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas „Dėl Li-
etuvos Respublikos akcinių bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo 3 straipsnio 4 
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2003, Nr. 27–1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 
m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. re-
dakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandžio 18 d. redak-
cija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų 
Alkoholio produktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Žin., 2004, Nr. 15–465). 
lxiv Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių 
„Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotiekis“ reorganizavimo įstatymo, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo 
įstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl 
strateginio investuotojo pripažinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo 
pagrindų įstatymui“ (Žin., 2000, Nr. 88–2724). 
lxv E. Kūris. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania‘s Membership in the European Union // A. Mavčič (ed.). 
The Position of Constitutional Courts following Integration into the European Union – Položaj ustavnih sodišč po vključitvi v Ev-
ropsko unijo. Ljubljana: Ustavno sodiške Republike Slovenije, 2005, p. 203. 
lxvi Bene ryškiausi pavyzdžiai iš Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos yra asmenų lygiateisiškumo 
doktrinos transformacija pereinant nuo šio principo taikymo tik fiziniams asmenims prie jo taikymo ir juridiniams asmenims (taigi 
ir ūkio subjektams) (plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkričio 8 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos 
1993 m. kovo 16 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo" atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 1993, Nr. 61–1166), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimą 
„Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. rugpjūčio 30 d. nutarimo Nr. 1164 „Dėl dalies žemės ūkio ministerijos įmonių 
paskolų kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudžetinės sandaros įstatymo 13 
straipsniui, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ekonominių santykių valstybinio reguliavimo įstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Re-
spublikos akcinių bendrovių įstatymo 43 straipsnio 1 daliai“ (Žin., 1996, Nr. 20–537) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 „Dėl 1998 
metų pavyzdžio banderolių tabako gaminiams ir alkoholiniams gėrimams ženklinti įvedimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
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stitucijai ir Lietuvos Respublikos įmonių įstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“ (Žin., 2000, Nr. 17–419)) bei Kon-
stitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad niekas negali būti baudžiamas už tą patį nusikaltimą antrą kartą, aiškinimo trans-
formacija, pereinant nuo jos siaurinamojo aiškinimo, kaip skirtos teisingumo principų įgyvendinimui baudžiamojoje teisenoje 
užtikrinti, prie principo non bis in idem, kaip konstitucinio principo, konstatavimo (plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
2000 m. vasario 10 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos valstybinių pensijų įstatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respub-
likos asmenų, nukentėjusių nuo 1939-1990 metų okupacijų, teisinio statuso įstatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Li-
etuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 „Dėl 1939–1990 
metų okupacijų represinių struktūrų, tarnybų ir pareigų, kurias ėjusiems asmenims neskiriamos nukentėjusiųjų asmenų valsty-
binės pensijos, sąrašo patvirtinimo“ patvirtinto sąrašo „1939-1990 metų okupacijų represinės struktūros, tarnybos ir pareigos, 
kurias ėjusiems asmenims neskiriamos nukentėjusiųjų asmenų valstybinės pensijos“ 9 bei 12 punktų atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybinių pensijų įstatymo 11 straipsnio 4 daliai“ (Žin., 2000, Nr. 14–370), Lietuvos 
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gegužės 7 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų 
kodekso 130(2) straipsnio (1994 m. liepos 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Žin., 2001, Nr. 39–1373) 
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos vidaus reikalų, Specialiųjų 
tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valsty-
bės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodžio 21 d. redakcija) ir 13 
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. sausio 20 
d. nutarimu Nr. 83 patvirtintų vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos, Valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, 
Kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų skyrimo bei mokėjimo 
nuostatų 25 punkto 2 dalies (2001 m. gegužės 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir šių nuostatų 5 
punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos valstybės saugumo, krašto apsaugos, pro-
kuratūros, Kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 
straipsnio 4 daliai“ (Žin., 2003, Nr. 68–3094)). 
lxvii Palyginimui pacituosiu Konstitucinio Teismo poziciją prokuratūros konstitucinio statuso klausimu: „Pabrėžtina, kad 
įsigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo įstatymui Konstitucijos 118 straipsnyje yra nustatytas iš esmės kitoks nei pirma 
buvęs prokuroro konstitucinis institutas <...>. Todėl, nustačius iš esmės kitokį nei pirma buvęs prokuroro konstitucinį institutą ir 
Konstitucijoje įtvirtinus Lietuvos Respublikos prokuratūros statusą ir sistemą, aiškinant Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas jau 
negalima remtis ankstesne Konstitucijos 118 straipsnio redakcija pagrįstos konstitucinės doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra 
teisminės valdžios sudedamoji dalis“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarimas „Dėl Lietu-
vos Respublikos Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandžio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3, ir 5 
punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dėl pareiškėjo – Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar Lietuvos Re-
spublikos Seimo 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 „Dėl Seimo laikinosios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių Lietu-
vos nacionaliniam saugumui išvados“ neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų 
tyrimo komisijų įstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandžio 3 d. redakcija)“ (Žin., 2004, Nr. 81–2903)). Minėtame Konsti-
tucinio Teismo nutarime toliau konstatuota, kad „kiekvienu atveju, kai yra įsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstituciją 
įgaliojimus konstatuoti, kad ankstesnių Konstitucijos nuostatų pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina aiškinant 
Konstituciją jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas.“ Šiame kontekste svarstytinas Konstitucinio 
Teismo įstatymo 62 straipsnio 1 dalies nuostatos „Konstitucinio Teismo nutarimas gali būti peržiūrėtas jo paties iniciatyva, jeigu 
<...> pasikeitė Konstitucijos norma, kurios pagrindu nutarimas buvo priimtas“ likimas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
